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Regeste

Par arrét du 07 janvier 2022 (5A_1080/2021), le Tribunal fédéral a déclaré irrecevablele
recours en matiére civile interjeté par X_et'Y _ contre ce jugement. C1 21 216
JUGEMENT DU 29 NOVEMBRE 2021 Tribunal cantonal du Valais Autorité de recours en
matiere de protection de I'enfant et de I'adulte Camille Rey-Mermet, présidente ; Céline

Maytain, greffiére en la cause X ety , Fecourants, représentés par
Maitre Alain Cottagnoud, contre la décision du 24 ao(t 2021 de I'Autorité intercommunale
de protection de I'enfant et de I'adulte de A , autorité intimée. (modification du

lieu de placement)

Erwagungen

E.11
Les décisions de |’ autorité de protection de I’ enfant peuvent faire I’ objet d’ un recours
- 5 - devant le juge compétent (art. 450 al. 1 CC applicable par analogie en matiere de

protection de I’ enfant par renvoi del’art. 314 al. 1 CC), soit en Valais un juge unique du
Tribunal cantonal (art. 114 al. 2 et 3 delaloi d application du code civil suisse).

E.12

Les dispositions de la procédure devant I’ autorité de protection de |’ adulte sont applicables
par analogie (art. 314 a. 1 CC) de sorte que la procédure de recours est régie par les articles
450 a450e CC.

E.13

L e recours contre des mesures provisionnelles doit étre déposé dans un délai de dix jours a
compter de lanotification de ladécision (art. 445 al. 3 CC). En I’ espece, interjetéle 14
septembre 2021 contre une décision expédiée aux parties le 3 septembre 2021, ce délai a été
respecteé.

E.14
L e recours émane en outre de parties ala procédure qui bénéficient déslors de laqualité

pour recourir (art. 450 a. 2 ch. 1 CC).

E.15

Tout comme la procédure de premiére instance, la procédure de recours est régie par la
maxime d'office et par lamaxime inquisitoire (art. 446 CC). Letribunal dispose d'un plein
pouvoir d'examen, en fait comme en droit (art. 320 CC).

E.16



A défaut de disposition contraire du droit cantonal, la Cour peut statuer sans débats (art.
450f CC et 316 a. 1 CPC).

E.2

L es recourants sollicitent leur audition et I'édition de I'intégralité du dossier de I'APEA et de
celui du SPM.

E.21

Lamaxime d’ office et lamaxime inquisitoire imposent al’ instance de recours d’ administrer
les preuves nécessaires. Elle peut toutefois refuser une mesure probatoire en procédant a
une appréciation anticipée des preuves, lorsgu'elle estime que le moyen requis ne pourrait
pas fournir la preuve attendue ou en aucun cas prévaloir sur les autres moyens de preuve
déaadministrés, a savoir lorsgu'il ne serait pas de nature a modifier le résultat des preuves
gu'elle tient pour acquis. Le principe du refus d'une mesure probatoire par appréciation
anticipée des preuves vaut également lorsque la procédure, telle la procédure de protection
de I'enfant, est soumise alamaxime inquisitoire (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2).

E.22
L'édition du dossier de I’ APEA —lequel comprend le dossier ouvert aupres du SPM en vue
de I'adoption de C et B — a été ordonnée d’ office par le Tribunal

cantonal, s bienqu'il 'y apaslieu d'y revenir.

- 6- 1l n'y aégalement pas lieu de donner suite ala demande d'interrogatoire des recourants
dont le point de vue ressort des nombreuses écritures du dossier judiciaire, si bien quele
Tribunal cantonal dispose de tous les éléments nécessaires a|'examen du recours.

E.3

L es recourants se plaignent en premier lieu de constatations de fait inexactes. Selon eux,
I’ autorité précédente ne pouvait pas retenir que, au cours d' un entretien téléphonique, le
curateur avait informé larecourante gu’ elle n’ avait pas le droit de quitter le Valais sans
autorisation. On ne trouve toutefois pas trace de cet entretien dans la décision entreprise.
Cela étant, tant le curateur que larecourante ont confirmé I’ existence et le contenu de cette
conversation durant la séance du 24 ao(t 2021 concernant F . Celaressort dela
piece 5 annexée au recours du 14 septembre 2021 en page 4. La question de savoir si la
recourante était en droit de déménager dans un autre canton ne releve quant a elle pas du
fait mais du droit et sera examinée ci-aprés (cf. consid. 4.2). Les recourants s en prennent
encore aux constatations relatives aux « précédents » de Y en France. La
condamnation en France de la recourante pour des violences commises sur ses enfants E

etD ne ressort, contrairement a ce qu’ils affirment, pas uniquement
des propos du curateur mais des jugements rendus par la Cour d' appel de Versaillesle 18
mai 2015 (dossier, p. 204ss) et de I’ arrét du 30 novembre 2016 prononceé par la Cour de
cassation de la République Francaise (dossier, p. 202ss). Dans une déclaration écrite
annexée au recours (piéce 6), | , EX-époux de larecourante et perede F

, reproche a sa soaur d’ avoir dénoncé atort son ex-femme. En raison de la
partialité de leur auteur, ces propos ne sont pas de nature ainfirmer les constatations faites
dans les jugements des tribunaux francais qui résultent de trés nombreux témoignages —
dont celui del — desauditionsde 'Y (ex-l ), E

etD , de certificats médicaux et de deux rapports d' expertise
psychologique. Le jugement de la Cour d appel de Versailles relevait d ailleurs que |




N avait pas hésité al’ époque afaire signer a sa propre mere — qui S était ensuite
rétractée - des témoignages préétablis attestant des bonnes capacités éducatives de Y

et qu'il était allé jusgu’ a s accuser en fin de procédure des faits reprochés a son
€pouse, ce qui N’ était corroboré par aucun autre moyen de preuve. On reviendraplusloin
sur les faits décrits dans ces jugements et sur les conséguences a en tirer pour la présente
affaire (cf. consid. 4.2).

- 7 - En conclusion, c’est atort que les recourants reprochent al’ APEA d avoir faussement
constaté lesfaits pertinents.

E.4

L es recourants contestent la modification du lieu du placement des jumeaux. A leurs yeux,
rien n'indique qu’ils sont en danger aupres d’ eux.

E. 41

Aux termes de l'article 310 a. 1 CC, lorsqu'elle ne peut éviter autrement que le
développement de I'enfant ne soit compromis, |'autorité de protection de |'enfant retire
I'enfant aux pére et mére ou aux tiers chez qui il setrouve et le place de fagon appropriée.
Cette mesure de protection a pour effet que le droit de garde passe a l'autorité, qui détermine
déslorslelieu de résidence de I'enfant et, partant, choisit son encadrement (cf. arréts du
Tribunal fédéral 5A_335/2012 du 21 juin 2012 consid. 3.1; 5A_238/2010 du 11 juin 2010
consid. 4, in FamPra.ch 2010 p. 713). L’ intérét objectif de |’ enfant est déterminant dansle
choix du lieu de placement (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_707/2018 du 22 février 2018
consid. 5.1 ; Affolter-Fringeli/Vogel, Berner Kommentar, n. 81 ad art. 310/314 CC).
Lorsque I’ autorité délegue la prise en charge des enfants a des tiers, ceux-ci doivent

s acquitter des obligations liées al’ encadrement quotidien de |’ enfant (Meier, Droit de la
filiation, 6éme éd. 2019, n. 1831). Leurs qualités personnelles, leurs aptitudes éducatives,
leur état de santé et celui des autres personnes vivant dans leur ménage et les conditions de
logement qu’ils offrent et leurs capacités a collaborer avec les professionnels devront
garantir que I’ enfant bénéficie des soins et de |’ encadrement adaptés (Sybille Gassner,
Pflegeeltern im Dreieck zwischen Eltern, Kind und KESB, p. 703 ss).

E.4.2

En I’ occurrence, plusieurs éléments indiquent que les recourants, en particulier Y

, he disposent pas des capacités éducatives garantissant que les jumeaux
grandissent dans un cadre sécurise et favorable aleur développement. En premier lieu, la
lecture du jugement rendu par la Cour d’ appel de Versailles, confirmé par la Cour de
cassation, plus haute juridiction de I'ordre judiciaire francais, jette une lumiére crue sur les
carences éducatives de la recourante. Celle-ci a été reconnue coupable d’ abandon moral
d enfants et de violences aggravées commises sur ses deux fillesD (2001) et E

(2003) et condamnée a deux ans de prison en raison des faits suivants : depuis
2007 au moins, les fillettes étaient |ai ssées régulierement seules, sans soins, privées de
nourriture et de vétements adaptés. Dans |e courant de |’ année 2009, elles dormaient dans
un placard car leur mére sous-louait leur chambre. Réguliérement, la recourante les frappait,
les insultait et les humiliait ; elles étaient contraintes d’ assumer la préparation des repas et
les taches ménageres. Selon

- 8 - les expertises psychologiques effectuées apres le placement des enfants, D
€tait terrorisée par sameére et E setrouvait en conval escence de mauvais



traitements d’ une mere vécue comme insécure, carentielle et froide au plan affectif. Dans
les jugements précités, la recourante est dépeinte comme particuliérement instable et
manipulatrice, produisant en procédure des attestations de complaisance et remettant a ses
filles alors placées et en violation des obligations de son contréle judiciaire, des peluches et
livres contenant des messages leur demandant de dire la « vérité ». En avril 2011, la
recourante et son époux | , revétus de postiches, ont encore tenté d’ enlever E

au domicile de son pére. Les cris de I’ enfant qui a reconnu samere et
I”intervention du voisinage ont mis en échec cette entreprise au cours de laguelle la
belle-meére de E , dlors enceinte, aregu des coups. Méme si lesfaits datent de
plusieurs années, larecourante n’ajamais exécuté la sanction qui lui a été infligée et ne
prétend pas avoir pris des dispositions pour améliorer ses compétences parental es, préférant
dénoncer un complot ourdi par destiers —these qui avait été écartée par les autorités
judiciaires francaises. Avant cette condamnation, E etD avaient fait
I’ objet de mesures de protection de la part des autorités genevoises et fribourgeoises,
cantons dans lesquel s la recourante a vécu avant de s’ établir en France. Dans un rapport
d’ enquéte sociale du 14 octobre 2003, le Service de I’ enfance et de lajeunesse du canton de
Fribourg (TCV C1 21 215, p. 104ss) observait que larecourante avait une relation distante,
brusque et parfois dure avec ses filles et rapportaient des propos de tiers jugés inquiétants
sur les soins apportés aux enfants. La mére ne semblait pas prendre en considération les
affects psychologiques de sesfilles et N’ hésitait pas a changer d’amis ou de lieu de vie
rapidement. Actuellement, la recourante n’ a pas plus de relations avec ses deux filles ainées
depuis plusieurs années. |l est vrai que I’ auteure du rapport du 11 ao(t 2020 n’ a pas constaté
demise en danger de C etB . Ellen’atoutefois vu les enfants qu’ a
une reprise et, hormis les parents, ne s est entretenue qu’ avec une infirmiére puéricultrice et
une pédiatre qui N’ avait vu les enfants qu’ une fois au début du mois de juillet 2020. Elle se
disait d§ainquiéte de la prise en charge réelle des enfants au vu des nombreuses
informations erronées données par |le couple et des versions différentes a chaque entretien et
recommandait de ce fait une mesure de surveillance au sens de I’ article 307 al. 3 CC qui
devait étre é&endue aF . L’ inquiétude suscitée par I’ historique de la recourante
est ravivée par les événements survenus durant I été 2021. Les recourants ont laissé les deux
jumeaux &gés d'un an et

- 9- demi souslagardede F , &gée de neuf ans et demi, dans une chambre

d hétel a 30 minutes de route de leur logement. Entendue par I'APEA, larecourante a
expliqué que les enfants n'encourraient aucun risque du fait que F est
"responsable” et que les "employés de I'hbtel" savaient — sans toutefois en apporter la
preuve — que les enfants occupaient la chambre sans la présence d'adultes. L es recourants
n'‘ont, a aucun moment, admis |'existence de risques éventuels liés au fait de laisser des
enfants si jeunes sous la surveillance d'une fillette et n'ont d'ailleurs donné aucune
explication quant aux raisons qui les ont poussés a agir de la sorte. Lorsqu’ils ont été
interpellés par la police, ils ont d ailleurs tout d'abord refuse de collaborer et de donner
I'adresse de I'hétel ol se trouvaient les trois enfants (p. 219). S agissant des capacités
éducatives des recourants, on notera encore que la décision abrupte de s'installer dansle
canton de Fribourg afin d’introduire dans ce canton les requétes d’ adoption retirées devant
le SPM valaisan, est peu respectueux du bien-étre de F contrainte de changer
d'école et d'amis a quelques jours de larentrée scolaire. Le rapport d'enquéte sociale du 14
octobre 2003 (TCV C1 21 215, p. 105, 107) mentionnait déja les fréquents déplacements de
larecourante qui ne prenait que peu en compte les perturbations qui en découlaient pour D



etE . Enfin, I’ absence de coopération des recourants avec les
autorités et |es professionnels est problématique. A plusieurs reprises, ils ont menti sur les
circonstances entourant la naissance des enfants aux médecins de |’ hépital de Sion, ala
pédiatre K , al’APEA, alajuge de district en charge de la procédure
d'inscription au registre de I’ état civil des jumeaux — ce qui avalu au recourant une
condamnation pour fausse déclaration d’ une partie en justice (p. 239) — Devant lajuge de
district, ils ont déposé des certificats médicaux qu’ils savaient étre faux (p. 134). Au cours
de I'enquéte sociale ayant abouti au rapport du 11 aolt 2020, les recourants ont maintenu
leur version des faits quant & la naissance des jumeaux et ont menti sur leurs antécédents; la
recourante aindiqué avoir de bons contacts avec ses filles ainées qui ne rentreraient pas en
€té en raison de la pandémie et |e recourant a affirmé ne pas avoir d'autre enfant. Ce n'est
gu'informée de la connai ssance de sa condamnation pénale par I'OPE que la recourante |'a
admise, tout en clamant qu'il sagissait d'un complot. Acculés, les recourants ont fini par
admettre avoir fait appel & une mére porteuse et que X était d§japere. llsont en
outre tenu des propos extrémement virulents, voire insultants, al'égard des différents
intervenants (SPM, Hépital de Sion, pédiatre), en sinsurgeant dés que ceux-ci mettaient en
doute leurs déclarations. Enfin, les recourants ne se sont pas présentés le 13 aolt 2021 au
rendez-vous fixé laveille avec la curatrice aleur domicile familial, tout en restant
injoignables. IIs ont maintenu leur départ a Fribourg aprés avoir été avertis qu'ils ne

- 10 - pouvaient modifier le lieu de résidence des jumeaux B-C sans accord
préalable du tuteur, seul détenteur de |’ autorité parentale et donc du droit de déterminer le
lieu de résidence des enfants (cf. décision de I’ APEA du 3 septembre 2020). Ce type de
comportement fait écho aux constatations du Service de I'enfant et de lajeunesse du Canton
de Fribourg dans le rapport du 14 octobre 2003 qui relevait la capacité de la recourante a
mentir avec aplomb et sa réticence manifeste & collaborer avec le Service (TCV C1 21 215,
p. 105). Or, selon les éléments au dossier, la recourante répéte |le méme schéma en mentant
aux autorités et en sen prenant de maniére virulente aux différents services. Cette
obstruction au travail des professionnels chargés de veiller al’ encadrement et ala santé de

B et C représente manifestement un risgue pour leur dével oppement
et leur bien-étre.

E.43

Au vu de tout ce qui précéde, le Tribunal cantonal partage |'appréciation de I'APEA selon
laquelle lafamille X-Y n'est pas un lieu de placement approprié pour des
jumeaux agés de moins de deux ans.

E.5

Bien que les recourants concluent al’ annulation de la décision en tant qu’ elle leur refuse
tout droit de visite, ils ne formulent aucun grief spécifique a ce sujet en violation de leur
obligation de motivation (art. 450 a. 3 CC). On cherche en vain le début d’ une
argumentation propre a démontrer qu’il serait dans |’ intérét des enfants d’ entretenir des
relations personnelles avec les recourants, quand bien mémeiil s agit d’ une question
essentielle al’ octroi d'un droit aux relations personnelles avec destiers (art. 274aal. 1 CC).
Lerecoursest ains irrecevable, faute de motivation topique, en tant qu’il porte sur les
relations personnelles.

E.©6



Partant, le présent recours doit étre intégralement rejeté dans la mesure de sa recevabilité et
la décision rendue le 24 ao(t 2021 par I’ Autorité intercommunal e de protection de I’ enfant
et de I’ adulte de Sion et région entiérement confirmée. Larequéte de mesures
provisionnelles et superprovisionnelles du 9 novembre 2021 est ainsi sans objet.

E.71

Le sort desfrais et des dépens n'est pas réglé spécifiquement par les dispositions de
procédure du Code civil. En vertu de l'article 34 al. 1 OPEA, le CPC définit les notions de
frais et dépens et arréte leur répartition et reglement. Selon I'alinéa 2 de cette

- 11 - disposition, les criteres permettant de fixer le montant de I'émolument et des dépens
sont énoncés danslaLTar, ases articles 18 et 34 notamment.

E.7.2

L es recourants, qui succombent, doivent supporter les frais de procédure (art. 106 al. 1
CPC), asavoir lesfraisjudiciaires et leurs frais d’ intervention en justice. Au vu notamment
deladifficulté ordinaire de la cause et des principes de la couverture des frais et de

I’ équivalence des prestations, les fraisjudiciaires (art. 95 al. 2 CPC) sont globalement
arrétés a500 fr. (art. 11, 13, 18 et 19 L Tar).
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